Ответственность за организационную преступную деятельность по российскому уголовному праву: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук: специальность 12.00.08 - уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право by Балеев С. А. (Сергей Александрович)
0'116625-/ 
На правах рукописи 
БАЛЕЕВ Сергей Александрович 
Ответственность 
за организационную преступную деятельность 
по российскому уголовному праву 
Специальность 12.00.08 - уголовное право и криминология, 
уголовно-исполнительное право 
Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени 
кащидата юридических наук 
Казань - 2000 
Работа выполнена на кафедре уголовного права и 
криминологии Казанского государствеIШого университета 
Научный руководитель : доктор юридических наук, профессор 
Сундуров Федор Романович 
Официальные оппоненты: заслуженный деятель науки РФ, 
доктор юридических наук, профессор 
Кругликов Лев Леонидович 
кандидат юридических наук 
Гарафутдинов Марат Рафикович 
Ведущая организаnия : Воронежский государственный 
университет 
Зашита диссертации состоится 8 июня 2000 года в 12.00 час. 
на заседании диссертаuионного совета Д.053 .29.12 по 
присуждению ученой степени доктора юридических наук при 
К~_анском государственном университете (420008, Казань, у;1. 
Кремлевская, 18, ay;i. 326) 
С диссертаuией можно ознакомиться в научной библиотеке 
им. Н.И. Лобачевского Казанского государственного 
университета 
Ученый секретарь 
НАУЧНАЯ &И&ЛИОТЕКА КГУ 
1111111111111111111 
0000137002 
Автореферат разос,1ан 29 апреля 2000 г. 
диссертационного совета 
доuенr ~ ~ · · · Валеев Р .М. кандидат юридических наук  
о 7 1 6 6 2 5-f 3 
Общая характеристика работы 
Актуальность темы диссертационно1·0 исследования. Борьба с пре­
ступностью является одной из основных функций государства . В той 
мере, в какой государство обеспечивает безопасность своих граждан, 
осуществляется его экономическое, социальное, культурное развитие. 
Наибольшую актуальность для госу.п.арства и общества в настоящее 
время имеет борьба с организованными формами совершения преступ­
лений и, в первую очередь, с теми лицами, которые создают и руково­
дят преступными объединениями. 
Если для традиционной преступности отдельное преступление за­
частую является ситуативным, то сущность организованной преступ­
ности заключается не столько в совершении отдельных преступлений, 
сколько в преступной деятельности, которая становится основным 
источником дохода для ее участников . Такого рода деятельность не 
под силу отдельному лицу, для ее осуществления необходимо объеди­
нение людей, обладающее элементами организации и профессионали­
зации преступных действий. Преступным деяниям, совершаемым с 
участием организатора, присущи тщательная подготовка и активное 
противодействие правоохранительным органам, что затрудняет их 
раскрытие и расследование. 
Нс в последнюю очередь именно благодаря организаторам, лиде­
рам престу1mого мира в России, как впрочем и в других странах, воз­
никла и укоренилась организованная преступность. Современная пре­
ступность характеризуется высоким уровнем антиобщественной ак­
тивности участников преступных объединений, а организованные 
формы совершения преступлений, в первую очередь, реализуются в 
рамках преступной деятельности организованных групп и иных конг­
ломератов . 
Чем выше степень соорганизованности преступной группы, тем 
выше уровень подготовки совершаемых преступлений и их латенrность. 
Вместе с тем, усложнившиеся организационные структуры преступ­
носrи обусловили появление в преступной среде определенной касты, 
состоящей из лидеров - организаторов преступной деятельности, ко­
торые зачастую оказываются вне досягаемости уголовного закона. 
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Организуя преступную деятельность, аккумулируя антиобщественную 
активность носителей криминальной идеологии, лидер нередко сам не 
принимает участия в совершении преступлений, а нотому, как прави­
ло, избегает уголовной ответственности. Результаты интервьюирова­
ния следователей и работников оперативных служб МВД подтверж­
дают такой вывод. Считая организатора преступной деятельности 
наиболее одиозной и общественно опасной фигурой, 84, 7% респон­
дентов отмечают, что такие лица к уголовной ответственности за осу­
ществление организационных функций привлекаются крайне редко . 
В последние годы борьба с организованной преступной деятельно­
стыо стала в России одной из общенациональных проблем. Число за­
регистрированных преступлений, совершенных организованными 
преступными объединениями, ежегодно растет. По данным статисти­
ки, с 1990 по 1997 год оно увеличилось в 8,5 раза . Эrа тенденция роста 
сохраняется и в последнее время. Так, правоохранительными органа­
ми Российской Федерации в 1998 году возбуждено 14375 уголовных 
дел в отношении участников таких объединений, в 1999 году - 17783 
дела ( +23, 7%). 1 В Республике Татарстан в 1999 году только подразде­
лениями по борьбе с организованной преступностью раскрыто 467 
преступлений, совершенных организованными преступными группа­
ми, в 1998г. - 363 преступления ( + 28%). Причем в их структуре тяжкие 
и особо тяжкие преступления составляют около 80%.2 
Уголовный кодекс Российской Федерации 1996г. воruютил в себе 
ряд положений, направленных на усиление ответственности за орга­
низованную преступную деятельность, оставив все же ряд проблем 
неразрешенными. 
Нормы о соучастии, во-первых, позволяют квалифицировать со­
деянное прсстуmюй группой лишь по отдельно взятым эпизодам, остав­
ляя преступную деятельность вне правового регулирования и, во-вто­
рых, они применимы к действиям конкретного лица, а не к действиям 
преступной группы как ел.иного I{елого . Вьщсление в отдельную фор­
му более сложного преступного образования - преступного сообще-
~ ~'№· . ~86 ) :.1~t~ j ' Информационныйбюлл нЬ В ·:· - ·м . ;zuO - №1.- С.3 . " . ~ · ;Jбачек~оrо 2 Информационный бюлл mi.ММ-iff-~tttf8 ООО . - № 1. - С. 3 5 . 
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ства, - как вполне адекватное реагирование законодателя на сложив­
шуюся криминогенную обстановку, на первый взгляд, является более 
прогрессивным по сравнению с положениями УК РСФСР 1960г. Од­
нако анализ уголовных дел, возбужденных по ст.21 О УК России, пока­
зывает, что цель, которую преследовал законодатель, устанавливая 
уголовную ответственность за организацию преступного сообщества, 
по мнению диссертанта, не достигнута. 
Так, по данным ГИЦ МВД России, на 1.07.99 г. было возбуждено 
всего 37 уголовных дел, по которым членам преступных организаций, 
наряду с другими преступлениями, было предъявлено обвинение по 
ст .21 О УК РФ. Из них девять уголовных дел направлены в суд, пять из 
которых возвращены на дополнительное расследование, три - пре­
кращены за отсутствием состава преступления (два - судом и одно -
прокурором). 3 На 1 марта 2000 г. в Российской Федерации вынесен 
тодь!<О один приговор в отношении организатQра и участников пре­
ступного сообщества, когда Судебной коллегией по уголовным делам 
Нижегородского областного суда действия виновных квалифициро­
ваны по ч.ч. 1 и 2 ст. 210 УК РФ. Существенными недостатками в 
борьбе с организованными преступными формированиями, по мне­
нию диссертанта, являются, во-первых, отсутствие в уголовном зако­
не четких определений преступного сообщества (преступной органи­
зации) и организованной группы с указанием конкретных признаков, 
присущих каждому из этих преступных объединений; во-вторых, сме­
шение при определении организатора преступления в ч.3 ст .33 УК двух 
разновидностей соучастия, одна из которых связана с совершением 
конкретных преступлений, другая - с преступной деятельностью, от­
личающейся от традиционной деятельности, направленной на совер­
шение конкретных преступлений, более высоким уровнем организа­
ции. В последнем случае организационная преступная деятельность 
приобретает такие особенности, при которых возможно опосредо­
ванное отношение организатора к конкретному преступлению. 
Все это, а также отсутствие комплексных исследонаний по пробле­
ме ответственности за организационную нреступную деятельность в 
JИнформационный бюллетень М8д РФ. - М., 1999. - № 3. -С.59. 
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условиях действия УК РФ 1996 г. и с учетом практики его применения, 
предопределило выбор темы диссертационного исспедования. 
Цели и задачи диссертационного исследования. Целью исследова­
ния является рассмотрение и комплексное изучение теоретических и 
практических проблем, связанных с деятельностью наиболее опасно­
го вида соучастников -- организатора, осуществляющего организаци­
онные функции как при совершении отдельного преступления, так и в 
преступной деятельности. 
Для достижения указанной цели выдвигались и решались следую­
щие задачи: 1) исследование проблем правового регулирования со­
участия в преступлении, классификации его форм и видов; 2) анализ 
норм, регламентирующих ответственность организатора преступле­
ния в истории российского уголовного права и в современном зако­
нодательстве ряда зарубежных стран; 3) определение общего понягия 
организатора и организационной деятельности в уголовном праве; 4) 
выявление объективных и субъективных признаков организатора от­
дельного преступления и организатора преступной деятельности; 
5) определение правил квалификации действий лиц, осуществляющих 
руководство исполнением конкретного преступления и общую орга­
низационную преступную деятельность; 6) уточнение оснований и 
пределов уголовной ответственности организаторов преступления и 
организаторов преступной деятельности; 7) обоснование рекоменда­
ций и предложений по совершенствованию ряда норм уголовного за­
конодательства и практики его применения. 
Методологической основой диссертационного исх::ледования послу­
жили диалектический и общенаучные методы познания, а также спе­
циальные: исторический, логический, системно-сrруктурный, сравни­
тельно-правовой, конкретно-социологический, статисrический и дру­
гие методы. 
Положения и выводы, изложенные в диссертации, основаны на кон­
цептуальных положениях общей теории права, отраслевых юридичес­
ких наук (уголовного, уголовно-исполнительного, уголовно-процес­
суального права), криминологии, психологии. 
Провести комплексный анализ уголовно-правовых проблем, свя­
занных с деятельностью организаторов преступлений и организато-
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ров преступной деятельности, диссертанту помогли труды таких уче­
ных, как А.М.Абдулатипов, ЯЛ.Алиев, Ф.Г.Бурчак, В.М.Быков, 
Н.П.Водько, П.И.Гришаев, Р.Р.Галиакбаров, Л.Д.Гаухман, А.И.Дол­
гова, С.В.Дьяков, М.В .Жидких, В.Д.Иванов, Н.Г.Иванов, В.В.Клоч­
ков, Г.А.Кригер, М .И .Ковалев, Б.Т.Контемиров, Л.Л.Кругликов, 
Ю.А.Красиков, Н .Ф.Кузнецова, В . В.Лунеев, С.Х.Мазуков, С.В.Мак­
симов, И.П . Малахов, В.Д.Малков, В .С.Мешкова, Д.М.Миненок, 
А.В.Наумов, В . С.Овчинский, К.А.Панько, А . А.Пионтковский, 
В.С.Прохоров, С.В.Покаместов, О.В.Пристанская, Ф.Р.Сундуров, 
Р.Д.Сабиров, И.А.Стручков, С.И.Таганцев, П.Ф.Тельнов, А.Н .Трай­
нин, А.В.Ушаков, А.М.Царегородцев, В.Д.Червяков, М.Д.Шаргород­
ский, А.В.Шеслер, М.А.Шнейдер и др. 
Нормативной базой исследования послужили Конституция России, 
Уголовный кодекс РФ 1996 г., а также другие законы, постановления 
Пленумов Верховного Суда Росс!iйской Федерации и иные источни­
ки. Автором диссертации изучено уголовное законодательство доре­
волюционной и советской России, а также современное уголовное за­
конодательство отдельных зарубежных стран. 
Эмпирическую основу диссертации составили: 1) результаты изу­
чения материалов 152 уголовных дел, рассмотренных в 1994-1999 гг. 
Верховным Судом Республики Татарстан и Нижегородским област­
ным судом; 2) данные социологического изучения 62 организованных 
преступных группировок и двух преступных сообществ. Пополнение 
эмпирического материала осуществлялось в ходе изучения статисти­
ческих данных МВД РТ и России. В ходе исследования бьши также 
разработаны вопросы и проведено интервьюирование 186 следовате­
лей и сотрудников оперативных служб МВД, позволившее получить 
«срез» мнений практических работников. В процессе диссертационно­
го исследования использовались не только наблюдения и выводы дру­
гих специалистов, но и собственный 15-летний опыт работы в орга­
нах внутренних дел . 
Научная новизна диссертации заключается в том, что она пред­
ставляет первое комплексное исследование уголовно-правовых про­
блем ответственности и наказания за организационную преступную 
деятельность на основе нового уголовного законодательства России. 
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Под организационной преступной деятельностью мы понимаем не 
какое-то аморфное явление с точки зрения основания уголовной от­
веп"1венности, а систему действий, направленных на организацию и 
руководство совершением конкретных преступлений, а также на со­
здание и общее руководство организованными преступными объеди­
нениями, независимо от того, участвует ли такое лицо в подготовке 
или совершении конкретных преступлений . Данное понятие, как пред­
ставляется диссертанту, охватывает: 1) организацию совершения кон­
кретного преступления и (или) руководство его исполнением; 2) со­
здание организованной преступной группы и (или) руководство ее 
преступной деятельностью; 3) создание преступной организации и 
(шш) руководство исполнением ее членами преступлений; 4) создание 
преступного сообщества и (или) руководство исполнением его участ­
никами преступных деяний; 5) осуществление общего руководства 
организоващн;>й группой, преступной организацией и.цр_еступным 
сообществом без непосредственного участия организатора в приго­
товлении и совершении конкретных преступлений. В работе выявля­
ются пробелы в уголовном законе, формулируются конкретные выво­
ды и предложения по его совершенствованию. 
На защиту выносятся следующие научные положения: 
1. Соучастие в преступлении есть умыumенное совместное участие 
двух или более вменяемых идостиrших возраста уголовной ответствен­
ности лиц в совершении умышленного преступления. 
2. Законодательное определение соучастия в преступлении (ст.32 
УК РФ) должно иметь универсальное значение и распространяться на 
все случаи совершения преступления совместными усилиями несколь­
ких лиц, обладающих всеми признаками субъекта преступления. 
3. Классификация соучастия в преступлении на формы и виды но­
сит пе только теоретический, но и практический характер, и должна 
строиться по единому критерию - степени объединенности и сIUiочен­
ности совместно действующих субъектов . Формами соучастия явля­
ются: соучастие без предварительного сговора и соучастие по предва­
рителыюму сговору, которое, в свою очередь, включает два вида: со­
вершение преступления группой лиц по предварительному сговору и 
совершение преступления преступным объединением (организованной 
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преступной группой, преступной организацией, преступным сообще­
сrвом). 
4. Организованные формы совместной преступной деятельности в 
полном объеме не охватываются законодательным определением по­
нятия «соучастие в преступлении», что свидетельствует о наличии но­
вых уголовно-правовых и криминологических аспектов этого уголов­
но-правового института. 
5. Организатором в уголовном праве должно признаваться лицо, 
организовавшее совершение престушrения либо руководившее его ис­
полнением, а равно лицо, создавшее преступное объединение в целях 
совершения престуrmений и (или) руководившее таким объединением. 
Исходя из определения организатора, выделяются два вида орга­
низационной деятельности: 1) по организации и руководству совер­
шением конкретного преступления; 2) по организации и руководству 
преступной дr:ятельностью. 
6. Объем и характер функций по организации и руководству пре­
ступной деятельностью значительно шире и разнообразнее соответ­
ствующих функций по организации и руководству конкретным пре­
ступлением. Такая деятельность выходит за рамки института соучас­
тия в престуrmении, установленные действующим УК РФ. 
7. В силу того, что основание ответственности соучастников пре­
ступления лежит не в действиях исполнителя, а в характере действий, 
совершенных ими лично для достижения преступного результата, орга­
низационная деятельность представляет наибольшую общественную 
опасность по сравнению с действиями других соучастников. Харак­
тер и степень участия в престуrmении и, соответственно, степень вины 
организатора по общему правилу значительно выше. 
8. Неопределенность границ между организатором преступной де­
ятельности и организатором престуrmения, отсутствие в законе поня­
тия «соучастие в преступной деятельности» затрудняют возможность 
привлечения к ответственности организаторов и руководителей пре­
сгупных объедю1ений. Признавая уголовно наказуемой такую деятель­
ность лишь в отдельных составах Особенной части УК, законодатель 
ограничивает сферу уголовно-правого воздействия, оставляя вне кри­
минализации лиц, осуществляющих общее руководство преступными 
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организациями и преступными сообществами, а также организато­
ров организованных преступных групп, выполняющих аналогичные 
функции. 
9. С учетом проведенного исследования в диссертации предложены 
новые редакции ст.32, ч.3 ст . 33 и ст. 210 УК РФ, а также изменения и 
дополнения в ст.35 УК РФ. 
Практическая значимость работы заключается в возможности ис­
пользонания выводов и предложений, содержащихся в диссертации : 
l) правотворческой деятельности по совершенствованию уголовно­
правовых норм; 2) реализации рекомендаций по наиболее эффектив­
ному применению норм действующего уголовного законодательства; 
3) принятии эффективных правовых мер по борьбе с организованны­
ми формами преступной деятельности; 4) преподавании уголовного 
права в высших юридических учебных заведениях. 
Апробация результатов исследования. Основные.положения и вы­
воды диссертационного исследования бьши изложены в выстуIШениях 
на научно-практических конференциях: «Социально-правовые пробле­
мы борьбы с преступностью в современных условиях» (Казань, 1999г.), 
«Актуальные вопросы организации расследования престуIШений в 
следственном подразделении при органах внутренних дел» (Казань, 
2000г.) , «Социально-правовые исследования современных проблем 
преступности» (Казань, 2000г. ), а также в пяти научных публикациях, 
лекциях и нрактических занятиях по курсу "Оперативно-розыскная 
деятельность" в Казанском юридическом институте МВД России. 
Структура диссертации соответствует целям, задачам исследования 
и уровню научной разработки проблемы. Работа включает в себя введе­
ние, три главы, объединяющие десять параграфов, заключение, список 
использованных правовых источников и литературы, приложение. 
Содержание работы 
Во введении обосновывается выбор и актуальность темы, научная 
новизна и достоверность исследования, его методологическая и эмпи­
рическая база, научная новизна, апробация полученных результатов, 
а также формулируются 1юложсния, выносимые на защиту. 
Первая глава диссертации "Соучастие в престуШiении как инсти­
тут российского уголовного права'' посвящена исследованию поня-
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тия соучастия в истории российского у1 ·оловного законодательства и 
теории уголовного права (пара1"])аф 1); определению признаков, отли­
чающих эту форму совместного совершения преступлений от других 
разновидностей групповой преступной деятельности (параграф 2); 
рассмотрению форм и видов соучастия, а также критериев их выделе­
ния (параграф 3). 
Диссертант исходит из того, что исчерпывающее и формаш,но оп­
ределенное понятие соучастия в прсстуш1ении имеет чрезвычайно важ­
ное значение для правоприменительной практики, однако от;~ельные 
аспекты этого уголовно-правового института продолжают оставать­
ся дискуссионными в теории уголовного права, что, как следствие, 
приводит к неоднозначному толкованию и применению норм, регла­
ментирующих этот институт. Совместная преступная деятельность 
нескольких лиц в совершении преступления представляет зна чите.льно 
большую общественную опасность по сравнению с аналогичной дея­
тельностью лица, действующего индивидуально. Однако не каждое 
групповое преступление является проявлением соучастия. 
По мнению диссертанта, следует различать группу, выступающую 
родовым понятием ко всем проявлениям совместной деятельности со­
участников и группу лиц, выделяемую законодателем в ч.1 ст.35 УК 
РФ, когда речь идет о субъектах преступления, совместно выполняю­
щих объективную сторону состава преступного деяния без предвари­
тельного соглашения. Понятие "групповое исполнение преступления" 
охватывает те случаи совершения преступления, когда его участника­
ми, наряду с субъектом, выступают лица, не достигшие возраста уго­
ловной ответственности, невменяемые, либо лица, которые по другим 
предусмотренным уголовным законом основаниям не могут бьrrь при­
влечены к уголовной ответственности. Такие проявления совместной 
преступной деятельности являются разновидностью множественнос­
ти участников преступления. 
Законодательное определение соучастия в престуШiении должно 
иметь универсальное значение и распространяться на все случаи со­
вершения преступлений совместными усилиями нескольких лиц, обла­
дающих признаками субъекта. Однако результаты проведенного ис­
следования показывают, что совместная преступная деятельность со-
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стоит не только в подготовке и совершении конкретных преступле­
ний, но и в системе преступных деяний другого рода, когда в составе 
группы появляются участники, которые не принимают непосредствен­
ного участия в подготовке и совершении преступления. Осуществляя 
организационные функции, такие лица обеспечивают создание и фун­
кционирование группы , благодаря их деятельности степень и харак­
тер соорганизованности преступной группы возрастают, что делает 
ее еще более общественно опасной. 
В диссертации обосновывается необходимость вьщеления в уголов­
ном законе, наряду с понятием соучастия в преступлении, понятия 
"соучастие в преступной деятельности". Предлагается следующая ре­
дакция ст.32 УК РФ: 
Статья 32 УК РФ. Соучастие в преступлении и преступной деятель­
ности 
l , Соучастием в престу1mении признается умъUШiешюе совместное 
участие двух или более лиц (субъектов преступления) в совершении 
умышленного преступления. 
2. Соучастием в преступной деятельности признается объединение 
двух или более лиц (субъектов преступления), которые совместными 
усилиями создают условия для реализации намеченных ими преступ­
ных планов. 
Рассматривая вопрос о признаках соучастия, диссертант отмечает 
его достаточную разработанность в теории уголовного права, что не 
исключает дискуссионности отдельных его аспектов. 
Проведенное исследование позволило автору сделать вывод о том, 
что традиционный подход к правовому регулированию соучастия 
позволяет использовать правовые меры лишь в борьбе с групповой 
преступностью, оставляя за пределами уголовно-правового воздей­
ствия ряд организованных форм преступной деятельности. Такая дея­
тельность выражается в совершении наиболее сложных преступлений, 
которые требуют высокой преступной квалификации и согласован­
ности действий ее участников. 
Организованная преступная деятельность, как свидетельствуют 
данные проведенного социологического исследования 62 ОПГ и двух 
преступных сообществ, включает также: создание преступных объе-
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динений, обеспечение их функционирования, вовлечение в них новых 
участников, обучение их криминальным навыкам, установление и под­
держание внутрюрупповых норм антисоциального поведения, распро­
странение преступных взглядов, разработку и осуществление мер, обес­
печивающих безопасность участников и безнаказанность преступной 
деятельности. 
В работе отмечено, что задача классификации форм соучастия дол­
жна заключаться в выявлении различной степени общественной опас­
ности отдельных случаев совместной преступной деятельности, кото­
рая обусловливается как объективными, так и субъективными момен­
тами. Принимая за основание классификации единый критерий- сте­
пень объединенности и сплоченности совместно действующих субъек­
тов, развивая имеющиеся в литературе взгляды сторонников такого 
подхода, диссертант предлагает в качестве форм соучастия рассмат­
рива:~:ь; J) соучастие без предварительного сговерэ. ~ 2) соучастие с 
предварительным сговором. 
Видами же соучастия по предварительному сговору, по мнению 
диссертанта, являются: а) группа лиц по предварительному сговору; 
6) преступное объединение (организованная группа, преступная орга­
низация и преступное сообщество). Основанием предложенной класси­
фикации выступает степень соорганизованности преступной группы. 
В диссертации дается подробный анализ объективных и субъектив­
ных признаков названных видов и форм соучастия в преступлении и 
преступной деятельности. 
Касаясь устойчивости как признака организованной группы, ав­
тор считает, что она предпола1·ает длительность функционирования 
группы, стойкость преступных связей, наличие организатора и осу­
ществление им организационных функций, планирование совершения 
преступных актов. По мнению диссертанта, не может признаваться 
устойчивой группа, участники которой объединились для соверше­
ния только одного преступления. Такую ~·руппу следовало бы считать 
группой лиц с предварительным сговором. В связи с этим в диссерта­
ции обосновывается предложение о внесении следующих изменений в 
ст. 35 УК РФ: "Преступление признается совершенным организован-
14 
ной группой, если оно совершено устойчивым объединением двух или 
более лиц, организовавшихся в целях совершения преступлений" . 
Диссертант присоединяется к мнению исследователей и практиков, 
считающих, что выделение законодателем преступного сообщества, 
наряду с организованной группой, не совсем удачно. 
Законодательное определение преступного сообщества дает возмож­
ность отграничить его от организованной группы только по одному 
количественному признаку, когда речь идет об объединении несколь­
ких организованных преступных групп. Что же касается таких при­
знаков, как сплоченность и направленность на совершение тяжких и 
особо тяжких престу1шений, проведенное исследование показывает, 
что они в равной мере присущи и преступному сообществу, и органи­
зованной группе. Анализ уголовных дел, изученных диссертантом, 
подтверждает данный вывод. Более 80% организованных преступных 
группс~~ершили тяжкие и особо тяжкие престуШiеIJия. 
На основе проведенного изучения, в том числе и результатов ин­
тервьюирования следователей и сотрудников МВД, можно сделать 
вывод о том, что существующие проблемы правоприменителя связа­
ны не только с неопределенностью самого понятия преступного сооб­
щества и его признаков, но и с тем, что в уголовном законе имеет 
место смешение двух различных видов преступных объединений: пре­
ступного сообщества и преступной организации. В связи с этим в дис­
сертации обосновывается необходимость выделения нового подвида 
соучастия - преступной организации, под которой автор признает 
объединение двух или более организованных групп, созданное в це­
лях совершения преступлений . Преступное сообщество определяется 
в качестве объединения организаторов, руководителей и иных пред­
ставителей организованных групп, созданного в целях разработки 
планов преступной деятельности и их реализации. 
Вторая rJiaвa диссертации "Уголовно-правовая характеристика 
организационной преступной л.еятельности" включает пять парагра­
фов . 
В первом анализируются пол.ходы к правовому регулированию от­
ветственности организатора преступления, имевшие место в истории 
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российского уголовного законодательства. Обращение к источникам 
права Древней Руси, законодательству периода образования и укреп­
ления Русского централизованного государства, правовым актам до­
революционной и советской России показывает, что организаторская 
деятельность всегда признавалась наиболее опасным видом деятель­
ности соучастников преступления. Анализ правовых норм о соучас­
тии в их историческом развитии свидетельствует о том, что во всех 
этих законодательных актах проводилось четкое разграничение нака­
зуемости организаторов и руководителей преступлений, с одной сто­
роны, и иных соучастников - с другой. Как правило, во всех случаях 
наказание организаторам устанавливалось более строгое, чем другим 
соучастникам. 
Во втором параграфе этой главы диссертант раскрывает понятие 
организатора престуШiения и организационной преступной деятель­
ности в действующем уголовном законодательстве России. Рассмот­
рение законодательного определения организатора, анализ различных 
подходов к понятию и содержанию организационной преступной де­
ятельности в научной литературе позволяют выделить два вида такой 
деятельности, один из которых состоит в организации и руководстве 
совершением конкретного престу1mения, другой - в организации и 
руководстве преступной деятельностью. Поэтому диссертант считает 
необходимым различать организатора преступления и организатора 
преступной деятельности. Подавляющее большинство практических 
работников правоохранительных органов (86,9% респондентов) так­
же ясно видят различие между лицами, организовавшими конкретное 
преступление, и лицами, осуществпяющими функции по общему руко­
водству деятельностью преступных объединений. 
В диссертации обосновьmается необходимость внесения изменений 
в законодательное определение понятия организатора престу1mения, 
в частности предлагается ч.3 ст.33 УК РФ изложить в следующей ре­
дакции: 
"Организатором признается лицо, организовавшее совершение 
преступления либо руководившее его исполнением, а равно лицо, со­
здавшее преступное объединение в целях совершения преступлений и 
(ипи) руководившее таким объединением". 
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Результаты конкретного социологического изучения ОПГ и пре­
ступных сообществ в Республике Татарстан, анализ материалов су­
дебно-следственной практики показывают недостаточную эффектив­
ность уголовно-правовых мер в борьбе с лицами, выполняющими 
организационные функции в преступном объединении. Так, из 105 
нидеров (организаторов) таких объединений, состоящих на оператив­
ном учете в МВД РТ, в1999 г. только 17 осуждены, причем не за вы­
полнение функций по организации и руководству преступным объе­
динением, а за совершение конкретных преступлений. Результаты ин­
тервьирования следователей и работников оперативных служб МВД 
РТ подтверждают такой вывод. Так, 72,2% респондентов отмечают, 
что лица, осуществляющие функции по общей организации нресгуп­
ной деятельности привлекаются к уголовной ответственности как ря­
довые исполнители, 22,2%- считают, что такие лица привлекаются к 
ответственв9сти как организаторы и руководители коЮ<ретных пре­
ступлений. При этом большинство респондентов высказали мнение о 
том, что лица, осуществляющие общее руководство преступной дея­
тельностью, выходят за рамки понятия организатора конкретного 
преступления (86,9%). Это понятие не охватывает обществеюю опас­
ную деятельность лиц, выполняющих функции обеспечения преступ­
ной деятельности. В число послеf(них входят лидеры, авторитеты пре­
ступного мира, "воры в законе", которые привлекаются к уголовной 
ответственности не за организационную деятельность, а какие-то кон­
кретные преступления (8,2% респондентов). 
В третьем параzрафе главы второй исследуются объективные при­
знаки организационной преступной деятельности. 
Изучение материалов уголовных дел о преступлениях, совершен­
ных в соучастии, рассмотренных судами Республики Татарстан и Ни­
жегородской области в 1994--1999 гг ., показывает, что организация 
совершения преступления непосредственно проявляется в руководстве 
подготовкой конкретного нреступного деяния. При осуществлении 
этой леятельности выделяются такие функции, как подыскание и вов­
лечение участников в совместную деятельность по подготовке к со­
вершению престуrшения, определение объекта преступного посягатель-
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ства, распределение между соучастниками ролей, разработка плана 
совершения преступления и инструктирование участников по его реа­
лизации, обеспечение соучастников орудиями и средствами соверше­
ния преступления и др. Конкретные примеры судебно-следственной 
практики свидетельствуют о том, что организатор преступления крайне 
редко концентрирует в своих руках все перечисленные функции. Дис­
сертант присоединяется к мнению авторов, полагающих, что для при­
знания такого лица организатором достаточно наличия в его действиях 
признаков выполнения им хотя бы одной из названных функций. 
Уголовный закон (ч.3 ст.33 УК РФ) организатором преступления 
признает и лицо, руководившее исполнением преступления. Такое ру­
ководство предполагает осуществление организационных функций в 
ходе уже начатого преступления. 
Осуществление организациоm1ых функций лицом, создавшим орга­
низованную ир~упную группу, преступную организацию .иµи пре­
ступное сообщество, по мнению диссертанта, является качественно 
иным видом организационной преступной деятельности. Этот вывод 
подтверждается анализом материалов уголовных дел, рассмотренных 
Верховным Судом РТ в период с 1994 г. по 1999 г., в отношении орга­
низаторов и участников престуm1ых объединений. Получе1rnые резуль­
таты показывают, что по большинству дел (72,3%) органы следствия 
и суд устанавливали не признак совместности преступной деятельнос­
ти, что свидетельствовало бы о наличии организованности группы, а 
организованность отдельно взятых преступлений, совершенных ее 
участниками. Это подтверждается и результатами интервьюирования 
следователей и работников оперативных подразделений МВД. 
Создание преступного объединения предполагает разработку и 
определение его структуры, организационной формы, направлений 
преступной деятельности, методов их осуществления, подбор участ­
ников, их сплочение, выработку схем внутригрупповых связей и др. 
Руководство преступной деятельностью заключается в действиях 
организатора, направленных на обеспечение функционирования со­
зданного преступного объединения в целях совершения преступлений. 
Диссертант разделяет имеющееся в литературе мнение о том, что 
лица, только создающие преступное объединение и осуществляющие 
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общее руководство им, не могут быть отнесены к видам соучастников 
в традиционном понимании соучастия. Оrличие организатора пре­
ступления от организатора преступной деятельности состоит в том, 
что во-первых, различны цели их деятельности: в одном случае - это 
конкретное преступление, в другом - совершение ряда преступлений, 
но не разрозненных, а составляющих преступную деятельность; во­
вторых, при организации единичного преступления отсутствует не­
обходимость в образовании устойчивой и сплоченной преступной 
1 ·руппы, а отсюда формы связи между ее участниками значительно 
проще. 
В четвертом параграфе этой главы исследуются субъективные при­
знаки организационной преступной деятельности. Анализ различных 
подходов к определению субъективной стороны деятельности орга­
низатора, имеющихся в литературе, изучение практики рассмотрения 
судами уголовных. дел о престуuлениях., совершенных с участием орга­
низатора, позволяют диссертанту сделать следующие вьшоды: 1) орга­
низационная деятельность с субъективной стороны может быть вы­
ражена лишь в прямом умысле; 2) главным фактором в субъективных 
аспектах. деятельности как организатора преступления, так и органи­
затора преступной деятельности выступает намерение совершить пре­
стуIШение усилиями других лиц или с их помощью; 3) виновное отно­
шение организатора к преступному деянию и его результату включает 
в себя осознание общественно опасного характера своей деятельнос­
ти, а также подготовленной и направленной им деятельности испол­
нителя (исполнителей), предвидение преступного результата и жела­
ние его наступления; 4) умысел организатора всегда заранее обдуман, 
что повышает степень осознанности общественной опасности своей 
роли и действий, которые он совершает. 
В пятом паршрафе главы второй анализируются подходы законо­
нателя отдельных зарубежных стран к правовому регулированию уго­
ловной ответственности за организационную преступную деятель-
1юсть. Диссертант отмечает, что в зарубежном законодательстве эта 
11роблема решается как посредством норм уголовного закона (Аю·­
лия, Германия, Италия, Испания, Франция), так и путем принятия 
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специальных правовых актов, направленных на борьбу с организо­
ванными формами преступной деятельности и носящих, как правило, 
комплексный характер (Закон RICO, США; Закон "О предотвраще­
нии неправомерных действий членов Бориоку-дан", Япония). 
Так, законодатель Франции решает проблему ответсrвенности орга­
низатора преступной деятельности не в рамках института соучастия, 
а путем закрепления в Особенной части УК норм об ответственности 
за создание, руководство и участие в преступном объединении. Вита­
льянском уголовном законодательстве участие в преступном объеди­
нении отличается от соучастия в престуrшении . Это отличие состоит 
в том, что соглашение при соучастии касается совершения одного или 
нескольких определенных преступлений, целью же преступного объе­
динения является совершение неограниченного числа преступлений 
(ст.416 УК Италии). Законодатель Испании признает уголовно нака-
. зуе_мыми не только действия лиц, создающкх.преступные объедине­
ния и руководящих ими, но и лиц, выполняющих обеспечительные фун­
кции путем поддержки преступных объединений материально или ины­
ми способами (ст.518 УК Испании). 
По мнению диссертанта, положительный опыт законодательства 
зарубежных стран в борьбе с организованными формами преступной 
деятельности должен быть использован отечественным законодателем. 
Глава третья диссертации посвящена исслсдоваmпо уголовно-пра­
вовых проблем ответственности за организационную преступную де­
ятельность. 
В первом параграфе этой главы диссертантом обосновывается вы­
вод о том, что совершение престуrшения в соучастии не создает осо­
бых оснований уголовной ответственности соучастников. Основани­
ем ответственности и при данной форме совершения преступления 
также является совершение деяния, содержащего все признаки состава 
преступления, предусмотренные уголовным законом. Особенность 
соучастия состоит лишь в том, что признаки состава и его границы 
очерчены как признаками состава престуrшения, закрепленными в ста­
тье Особенной части УК, так и признаками, сформулированными в 
ст.33 УК РФ. 
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Основание ответственности организатора преступления лежит в 
действиях, совершенных им лично для достижения общего преступно­
го результата. Исходя из того, что ответственность соучастников оп­
ределяется как характером, так и степенью фактического участия каж­
дого из них в совершении преступления (ч.1 ст . 34 УК РФ), в диссерта­
ции обосновывается вывод о том, что наибольшую степень участия в 
престуrmении принимает именно его организатор. Однако согласно 
положениям закона организатор несет ответственность в рамках той 
статьи Особенной части УК, которая вменяется исполнителю . Это 
приводит к тому, что лицо, выполняющее организаци01шые функции, 
преследуется по закону наравне с другими соучастниками. 
Организаторам преступной деятельности действующее уголовное 
законодательство устанавнивает ответственность за создание и руко­
водство преступными объединениями только в случаях, специально 
ттредусмотренных нормами Особенной части УК, то есть не в порядке 
общего правила, а в виде исключения. В диссертации обосновывается 
вывод о том, что организаторы преступной деятельности должны не-
1.-1и ответственность как за сам факт создания преступного объедине­
ния, руководства им, так и за осуществление функций по обеспечению 
преступной деятепьности, а также за все преступления, совершенные 
1 rрестуrшым объединением, если они быJШ совершены в юпересах этого 
объединения и соответствовали его целям. Диссертант считает целе­
сообразным внести следующие изменения в ст.35 УК РФ: 
"Лицо, создавшее преступное объединение, руководившее им, а 
равно создававшее условия для преступной деятельности такого объе­
линения, подлежит уголовной ответственности за сам факт создания, 
руководства либо создания условий для преступной деятельности, а 
также за все совершенные нрес1упным объединением преступления, 
если они бьши совершены в интересах этого объединения и соответ­
t-·твовали его целям". 
Во втором параграфе главы третьей исследуются проблемы наказа-
11ия виновных в организации ПрС(.."Туrшения и преступной деятельнос­
ти по законодательству и в судебной практике. Диссертант исходит из 
тur·o, что наказание соучастникам преступления должно назначаться 
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в соответствии с общими началами и специальными правилами о на­
значении наказания. Справедливое назначение наказания, прежде все­
го, зависит от учета характера и степени участия каждого из соучаст­
ников в совершении преступления. Однако при избрании меры нака­
зания организатору суд должен учитывать не столько характер его 
участия в преступлении, сколько степень такого участия , поскольку 
она представляет собой меру активности лица, проявляющуюся в виде 
и объеме деятельности при осуществлении его роли. Общественная 
опасность организатора преступления значительно выше, чем других 
соучастников, так как именно его действия характеризуются наиболь­
шей степенью участия в преступлении. 
Изучение судебной практики показывает, что суды не всегда учи­
тывают повышенную опасность организатора и нередко назначают 
таким лицам одинаковую с другими соучастниками меру наказания 
(23,3°(0). В отдельных случаях организаторам преступлений назнача­
лось даже менее строгое наказание (13,3%). 
В целях эффективного применения уголовно-правовых мер в борь­
бе с организованными формами преступной деятельности и, в частно­
сти, с организаторами преступных объединений диссертант считает 
необходимым в Особенной части УК норму об ответственности орга­
низаторов и участников преступной деятельности изложить в следую­
щей редакции: 
Статья 210 УК РФ. Организация преступного объединения 
1. Создание преступного объединения, руководство им, а равно 
создание условий для его функционирования -
наказывается лишением свободы на срок от семи до пятнадцати 
лет с конфискацией имущества . 
2. Участие в преступном объединении -
наказывается лишением свободы от трех до десяти лет с конфиска­
цией имуще<..·тва или без таковой . 
3. Деяние, предусмотренное частями первой и второй настоящей 
статьи, совершенное лицом с использованием своего служебного по­
ложения, -
наказывается лишением свободы от десяти до двадцати лет с кон­
фискацией имущества. 
22 
Примечание: 
1. Преступным объединением признаются: организованная пре­
ступная группа, преступная организация либо преступное сообщество. 
2. Лицо, добровольно заявившее о своем участии в преступном 
объединении и способствовавшее его разоблачению, освобождается 
от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится 
иного состава преступления. 
В заклJОчении подводится итог исследования, намечаются перспек­
тивы дальнейшей разработки научной проблемы, направления совер­
шенствования законодательства и правоприменительной практики. 
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